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Afgørelse fra Ankenævn for biler 
 

 

Klagesag nr.: 15914 

  

Klager: NN 

  

Indklaget: CVR-nr.: 12025076 

Finn Nielsen Auto v/Finn Ralph Toustrup Nielsen 

Skyggevej 2 

7441 Bording 

  

Klagen vedrører: Køb af bil 

Ikke-medlemsvirksomhed 

  

Modtagne dokumenter: 1. Forbrugerens klage 

2. Virksomhedens kommentarer 

3. Øvrige dokumenter modtaget i perioden fra klagens oprettelse til 

nævnets afgørelse fremgår af sagen på ankenævnets hjemmeside 

  

Nævnets sammensætning: Kim Rasmussen 

Lennart Fogh 

Lars Ellegaard 

 

Afgørelsesdato: 17. august 2018 

 

 

Parternes krav 
Klager har krævet, at købet ophæves. 

 

Indklagede har krævet, at klageren ikke gives medhold. 

 

Sagsfremstilling 
Ved købsaftale af 8. november 2015 købte klager en brugt Kia Picanto 1,0 af indklagede for 95.000 kr. Af 

slutsedlen fremgår, at bilen, der første gang er indregistreret den 2. september 2015, havde kørt 700 km. Af 

slutsedlen fremgår yderligere: 

 

 
 

Købsaftalen er underskrevet af klager. 

 

I en salgsfaktura dateret 30. oktober 2015 er anført: ”Bilen har været skadet som oplyst”. 

 

Klageren har anført følgende i forbindelse med oprettelsen af klagen: 

 



 

Side 2 af 11 

 

”Hvad går klagen ud på?  

1. Manglende oplysning om at bilen havde været totalskadet og derefter genopbygget.  

2. Misinformation om fortsat gældende fabriksgaranti på 7 år.  

3. Manglende reparation af defekt tandstang i højre side, hvilket af autoriseret Kia-værksted vurderes 

at stamme fra totalskaden. Sælger informeres om fejlen indenfor gældende reklamationsret på 2 år, 

men afviser at udbedre den. 

… 

Hvad er resultatet af din klage?  

16/11-2017: Sælger informerer os, at han har fået genoprettet fabriksgarantien, dog ikke på de dele der 

har været repareret som følge af totalskaden. Sælger skriver at han ikke har solgt os bilen med 7 års 

garanti. Sælger afviser at påtage sig reparationen, da han er af den overbevisning at trækakslen ikke 

har fejlet noget, han ser ingen grund til at hjælpe mere. 

Vi er ikke tilfredse, da vi ved salget, af sælger blev mundtligt orienteret om at fabriksgarantien på 7år 

var gældende. Fabriksgarantien er nu delvist genoprettet men omfatter fortsat ikke den konstaterede 

fejl på bilens tandstang. Sælger har ikke villet samarbejde om reklamation af defekt tandstang.” 

 

Klager har nærmere redegjort for forløbet således: 

 

 
 



 

Side 3 af 11 

 

 
 

[Fortsætter på næste side] 



 

Side 4 af 11 

 

 
 



 

Side 5 af 11 

 

 
 

 

I sagen foreligger følgende taksatorrapport: 

 

[Se næste side] 

 



 

Side 6 af 11 

 

 
 

[Fortsætter på næste side] 



 

Side 7 af 11 

 

 
 

[Fortsætter på næste side] 



 

Side 8 af 11 

 

 
 

[Fortsætter på næste side] 



 

Side 9 af 11 

 

 
 

 

Der er vedhæftet en række billeder af bilen til taksatorrapporten. 

 

Der er i sagen fremlagt en e-mailkorrespondance mellem parterne, der er ankenævnet bekendt, men som ikke 

gengives i denne afgørelse, bortset fra følgende e-mail af 7. november 2015 fra klager til indklagede: 

 

”… Vil du skrive mere specifikt på slytsedlen, hvordan bilen var skadet, da der på fakturen står "som 

oplyst".” 

 

 



 

Side 10 af 11 

 

Indklagede har over for ankenævnet anført: 

 

”Da de købte bilen fik de udtrykkeligt at vide hvad skaden havde været og forklaret alt endda set bille-

der af bilen fra før den er lavet og på rapporten på bilen fra forsikringen er der hverken givet til tand-

stang eller trækaksel til udskiftning da det ikke fejlede noget ved skaden og jeg sælger ikke biler med 

7 års garanti som jeg udtrykkeligt har sagt da de købte bilen jeg har fortalt at der er et halvt års garanti 

komplet som reglerne er og endda har jeg fået oprettet igen så Kias garanti gælder ifølge aftale med 

Kia kun for at hjælpe kunden over 2 år efter at jeg har solgt bilen og da de aldrig tager telefonen når 

man ringer er det svært at kontakte dem. For øvrigt har de aldrig spurgt om jeg ville lave bilen de siger 

de skal have bilen lavet i København og at jeg skal betale. Bilen var i øvrigt totalt som ny da de købte 

den for 25.000,00 kr. under prisen ved 700 km. Bilen har aldrig været totalskadet men genopbygger, 

fordi den var så ny og under 1 år gammel. Da de købte bilen lavede de selv en ekstra slutseddel fra au-

tobranchen Danmark og kontaktede FDM Jeg synes i skal kontakte KIA da de siger at garantien er ok 

nu, da det ikke har fejlet noget ved skaden. Er lavet i samarbejde med Topdanmark og Kia Århus”. 

 

Bilen er gennem Ankenævn for biler blevet besigtiget af en bilsagkyndig. Af sagkyndigerklæringen fremgår: 

 

 
 

Sagens øvrige bilag og indlæg mv. er ankenævnet bekendt, men gengives ikke i denne afgørelse. 

 

Ankenævnets begrundelse og afgørelse 
Det må lægges til grund, at bilen blev skadet kort tid efter dens første indregistrering i et sådant omfang, at 

den oprindelige ejer var berettiget til kontanterstatning svarende til nyværdien. Der er i den forbindelse ud-

skiftet kofanger, skærm og højre fordør. Det fremgår af taksatorrapporten, at bilen blev presset ud i en grøft 

og sad fast i et hul. Det fremgår endvidere, at bilen blev vandskadet, og at bilens interiør skal udskiftes. Det 

fremgår af taksatorrapporten, at hovedparten af de samlede omkostninger på 67.715,96 kr. vedrører interiø-

ret. 

 

Efter købelovens § 76, stk. 1, nr. 3, foreligger der en mangel, hvis sælgeren har forsømt at give køberen op-

lysning om forhold, der har haft betydning for køberens bedømmelse af genstanden, og som sælgeren kendte 

eller burde kende. 

 



 

Side 11 af 11 

 

Klager er i forbindelse med købet af bilen gjort bekendt med, at bilen var skadet. Det fremgår af parternes e-

mailkorrespondance, at klager forud for købet har bedt om specifikation af bilens skader. Klager er i den 

forbindelse meddelt de oplysninger, der fremgår af slutsedlen, men ses ikke at være gjort bekendt med, at 

bilen var genopbygget, jf. ovenfor, ligesom klager ikke ses at være gjort bekendt med de omfattende skader 

på bilens interiør. Bilen var på købstidspunktet kun 2 måneder gammel og havde alene kørt 700 km. Anke-

nævnet må lægge til grund, at indklagede var bekendt med bilens skader på salgstidspunktet. 

 

Under de foran anførte omstændigheder, hvor klager specifikt har anmodet om yderligere oplysninger, samt 

henset til at bilen var næsten ny, findes indklagede at have været forpligtet til at give klager oplysning om 

skadens fulde omfang. Da klager ved at have købt en næsten ny bil har haft en berettiget forventning om, at 

bilens garantier var fuldt ud gældende, burde indklagede endvidere have oplyst klager om de garantimæssige 

konsekvenser af skaden. Som følge heraf findes bilen at lide af en mangel, jf. købelovens § 76, stk. 1, nr. 3.  

 

Ankenævnet finder, at manglen må anses for væsentlig, hvorfor klager er berettiget til at ophæve købet, jf. 

købelovens § 78, stk. 1, nr. 4. 

 

Ifølge købelovens § 57, stk. 1, er sælgeren, hvis købet hæves, ikke berettiget til at få genstanden tilbage, 

medmindre han tilbagegiver, hvad han har modtaget i betaling, og køberen er ikke berettiget til at få købe-

summen tilbage, medmindre han tilbageleverer det modtagne i væsentlig samme stand og mængde, hvori det 

var ved leveringen.  

 

Klageren har herefter ved tilbagelevering af den købte bil krav på at få købesummen på 95.000 kr. tilbage 

med et fradrag af den nytte, som han har haft af bilen. På baggrund af bilens alder og karakter finder nævnet, 

at der for den nytte, som klageren har haft af bilen, skal fradrages 0,50 kr. for hver kilometer, som bilen på 

tilbageleveringstidspunktet ifølge kilometertælleren har kørt mere end 700 km. Købesummen forrentes som 

nedenfor bestemt. 

 

Da klageren har fået medhold, skal klagegebyret tilbagebetales til klageren, jf. vedtægternes § 25, stk. 2, og 

indklagede skal betale sagsomkostninger til ankenævnet. 

 

Indklagede er ikke medlem af en af ankenævnets brancheorganisationer og skal betale 19.000 kr. ekskl. 

moms for sagens behandling. Sagsomkostningsbeløbet fremgår af vedtægternes § 26, stk. 3, jf. bekendtgø-

relse nr. 127 af 15. februar 2016 om gebyrer ved godkendte, private klage- eller ankenævn. Indklagede skal 

endvidere betale ankenævnets udgift til indhentelse af sagkyndigerklæring med 3.024 kr. ekskl. moms. 

 

A F G Ø R E L S E: 

 

Indklagede, Finn Nielsen Auto v/ Finn Ralph Toustrup Nielsen, skal inden 30 dage efter forkyndelse af den-

ne afgørelse betale klageren, NN, 95.000 kr. med fradrag af 0,50 kr. pr. km, som bilen, mrk. Kia Picanto 1,0, 

reg. nr. AV 91 582, stelnr. KNABX511AGT121128, har kørt mere end 700 km på tidspunktet for tilbagele-

veringen, mod at klageren tilbageleverer bilen til indklagede. 95.000 kr. forrentes med Nationalbankens offi-

cielle udlånsrente med tillæg af § 8 % fra den 4. februar 2018 til betaling sker. 

 

Endvidere skal indklagede inden 30 dage fra forkyndelsen af denne afgørelse betale et sagsomkostningsbeløb 

på 22.024 kr. ekskl. moms til ankenævnet. 

 

Klagegebyret på 400 kr. tilbagebetales af ankenævnet til klageren. 

 

 

Sign. 

 

 

Kim Rasmussen 


